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Introdução
As serpentes do gênero Thamnodynastes
Wagler, 1830 são colubrídeos pertencentes à
subfamília Xenodontinae Bonaparte 1845, que
apresenta muitos problemas taxonômicos, inclu-
indo seu monofiletismo. Os Xenodontinae ocor-
rem em todo o continente americano sendo es-
pecialmente diversificados na América do Sul
(Cadle 1984a, 1985, 1987, Cadle e Greene
1993, Zaher 1999). Das 294 espécies de serpen-
tes registradas para o Brasil, 149 (cerca de 50%)
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pertencem a essa subfamília. Há várias propos-
tas de classificação e composição dessa
subfamília (Dunn 1928, Dowling e Duellman
1978, Jenner 1981, Dowling et al. 1983, Cadle
1984a, b, 1985, Cadle e Dessauer 1985, Jenner
e Dowling 1985, Dessauer et al. 1987,
McDowell 1987, Ferrarezzi 1994, Zaher 1999).
Os Xenodontinae lato sensu são divididos em
três linhagens: os xenodontíneos norte-
americanos, os centroamericanos e os sula-
mericanos (Dowling e Duellman 1978, Cadle
1984a, b, Dowling et al. 1983, Cadle e Dessauer
1985, Jenner e Dowling 1985, Dessauer et al.
1987). Alguns autores consideram os
xenodontíneos centroamericanos como um gru-
po com status de subfamília, Dipsadinae
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Bonaparte, 1838 (Dowling et al. 1983, Jenner
e Dowling 1985, Zaher 1999), enquanto outros
consideram-nos como uma tribo (Dipsadini) da
subfamília Xenodontinae (Dowling e Duellman
1978, McDowell 1987, Ferrarezzi 1994). Os
resultados obtidos por Vidal et al. (2000) mos-
traram que os xenodontíneos sulamericanos e
centroamericanos são grupos-irmãos, sendo co-
erente com o status taxonômico de subfamília,
como assumido por Zaher (1999) e seguido nes-
te trabalho.
Bailey (1966, 1967b) propôs a tribo
Tachymenini Bailey, 1967 como sendo compos-
ta pelos gêneros Tomodon Duméril, 1853,
Ptychophis Gomes, 1915, Tachymenis
Wiegmann, 1834, Thamnodynastes Wagler,
1830, Gomesophis Hoge e Mertens, 1959,
Pseudotomodon Koslowsky, 1896 e, provavel-
mente, Calamodontophis Amaral, 1963. Embo-
ra o monofiletismo de Tachymenini não tenha
sido aceito por diversos autores (Underwood
1967, Dowling e Duellman 1978, Jenner e
Dowling 1985, Zaher 1999), uma série de
caracteres (Bailey 1966, 1967a, b, 1981, Beçak
e Beçak 1969, Cadle 1984a, Shine 1985,
Ferrarezzi 1994), sintetizados em Franco
(1999), sugerem um relacionamento filogenético
próximo entre os gêneros acima citados, corro-
borando a proposta de Bailey (1966, 1967b).
Zaher (1999) restrigiu o contexto da
subfamília Xenodontinae, excluindo vários
táxons. Contudo, essa proposta é dúbia quanto
à classificação dos gêneros de Tachymenini.
Zaher (1999) citou os gêneros considerados
como Tachymenini em “Xenodontines incertae
sedis”, enquanto, na tabela de seu Appendix I,
os mesmos estão citados como Dipsadinae
incertae sedis. Segundo Zaher (1999), o
hemipênis das serpentes desses gêneros seguem
o padrão de Dipsadinae e, por esse motivo, são
colocados em incertae sedis. Zaher (1999) não
especificou se considera esses gêneros como
Colubridae incertae sedis, ou seja, não propôs
a alocação destes ao nível de subfamília, ou se
os considera como Xenodontinae ou Dipsadinae
incertae sedis, isto é, não sugeriu a alocação
tribal dos mesmos dentro de uma dessas
subfamílias. Como o objetivo de Zaher (1999)
foi o de reduzir a subfamília Xenodontinae a um
grupo menor e monofilético, é de se supor que
seu intuito tenha sido o de retirar esses gêneros
incluídos em Tachymenini, entre outros, do con-
texto de Xenodontinae. Além disso, como Zaher
(1999) considerou o hemipênis dos Tachymenini
dentro do padrão de Dipsadinae e fragilizou as
hipóteses de monofiletismo da tribo
Tachymenini, pode-se concluir que seu objeti-
vo era o de considerar os gêneros dessa tribo
como Dipsadinae incertae sedis, como visto na
tabela de seu Appendix I. Vidal et al. (2000)
apresentaram evidências de que Thamno-
dynastes (um Tachymenini) está intimamente re-
lacionado com outros gêneros reconhecidamente
xenodontíneos (e.g. Liophis, Oxyrhopus,
Philodryas, Xenodon). Desse modo, até que
novos trabalhos mais conclusivos venham a al-
terar as propostas tradicionais, optou-se por
considerar a tribo Tachymenini como integran-
te da subfamília Xenodontinae.
O gênero Thamnodynastes é composto atu-
almente por 11 espécies. São serpentes peque-
nas, vivíparas e opistóglifas, com pupila verti-
cal elíptica, que ocupam ampla variedade de
hábitats e ambientes (Bailey 1967b, Franco
1999). Os representantes do gênero distribuem-
se por grande parte da América do Sul, desde
aproximadamente 10º N, na Colômbia (Pérez-
Santos e Moreno 1989), até 37º S, na Argenti-
na (Bellagamba e Vega 1996). A literatura
taxonômica do gênero é caótica, mesmo após as
recentes contribuições. Desde 1989, diversos
autores propuseram independentemente uma
sinonimização, uma revalidação e a descrição de
seis espécies novas, sendo elas: Thamno-
dynastes gambotensis Pérez-Santos e Moreno,
1989, a revalidação de Thamnodynastes
hypoconia (Cope, 1860) e a sinonimização de
Thamnodynastes strigilis (Thunberg, 1787) com
Thamnodynastes pallidus (Linnaeus, 1758) por
Cei et al. (1992), Thamnodynastes chaquensis
Bergna e Alvarez, 1993, Thamnodynastes duida
Myers e Donnelly, 1996, Thamnodynastes yavi
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Myers e Donnelly, 1996, Thamnodynastes
corocoroensis Gorzula e Ayarzagüena, 1996 e
Thamnodynastes marahuaquensis Gorzula e
Ayarzagüena, 1996. Além disso, ainda há mui-
tas espécies não descritas sendo estudadas por
R. A. Thomas (Loyola University, Lousiana) e
J. Bailey (in memorian) (R. A. Thomas, com.
pess.) e pelos autores deste artigo.
Segundo Peters e Orejas-Miranda (1970),
Franco (1999) e Marques et al. (2001), são
registradas quatro espécies de Thamnodynastes
para o território brasileiro, Thamnodynastes
rutilus (Prado, 1942), Thamnodynastes strigatus
(Günther, 1858), T. pallidus e T. hypoconia.
Todas essas espécies ocorrem no Domínio Tro-
pical Atlântico (Ab’Saber 1977), sendo também
encontradas em outras formações morfoclimá-
ticas e fitogeográficas.
A análise de exemplares do gênero
Thamnodynastes revelou a existência de algu-
mas espécies não descritas ou por revalidar, uma
das quais está sendo descrita neste trabalho.
Adicionalmente, registrou-se a ocorrência de T.
chaquensis no território brasileiro.
Material e Métodos
Foram examinados exemplares provenientes
das seguintes coleções, cujos acrônimos seguem
a indicação da própria instituição (Apêndice I):
Coleção Herpetológica “Alphonse Richard
Hoge” (IB), do Laboratório de Herpetologia do
Instituto Butantan, São Paulo, SP. Coleção Pa-
ralela do Instituto Butantan (CP), material a ser
incorporado na coleção principal. Coleção
Herpetológica da Seção de Herpetologia do
Museu Nacional (MNRJ), Universidade Federal
do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, RJ.
Foram analisados os seguintes caracteres da
morfologia externa: o padrão de desenho e co-
lorido, a forma geral do corpo, cabeça e cau-
da, escutelação cefálica, presença, número e
relações entre escamas e placas, contagens de
escamas (dados merísticos), tomada de medidas
(dados morfométricos). Esses caracteres foram
observados a olho nu ou com o auxílio de mi-
croscópio estereoscópico. A terminologia utili-
zada e a padronização da obtenção de dados
seguem as propostas de Dowling (1951) e Peters
(1964).
Abreviaturas usadas no texto e tabelas:
Ccab: comprimento da cabeça. Ccau: compri-
mento da cauda. CRC: comprimento rostro-
cloacal. Des.: desenhos e pigmentação. DO:
número de fileiras de escamas dorsais a uma
cabeça de distância da cabeça, no meio corpo e
a uma cabeça de distância da cauda, apresenta-
dos nessa ordem, separados por barras (/). DP:
desvio padrão. E: região anterior do ventre mais
clara que posterior. H: tonalidade da região an-
terior do ventre semelhante à posterior. IL: nú-
mero de escudos infralabiais (entre parênteses,
número de IL em contato com mentonianas). L:
linhas longitudinais no ventre. M: ventre mes-
clado ou xadrez. N: número de exemplares exa-
minados. P: ventre com pigmentos escuros. SC:
número de pares de escamas subcaudais. SL:
número de escudos supralabiais (entre parênte-
ses, número de SL em contato com o globo ocu-
lar). Temp.: escudos temporais (primários + se-
cundários). X: média aritmética. VE: número de
escamas ventrais.
Thamnodynastes Wagler, 1830
1830 Thamnodynastes  Wagler, Nat. Syst.
Amphib., 182. Espécie-tipo: Natrix
punctatissimus Wagler, 1824, in Spix, Sp.
Nov. Serp. Bras.: 39.
1830 Dryophylax Wagler, Nat. Syst. Amphib.,
181. Espécie-tipo: Coluber nattereri
Mikan, 1828.
1863 Mesotes Jan, Arch. Zool. Anat. Fis., 2:
306. Espécie-tipo: Mesotes obtrusus Jan,
1863.
Componentes: Thamnodynastes chaquensis
Bergna e Alvarez, 1993, T. chimanta Roze,
1958, T. corocoroensis Gorzula e Ayarzagüena,
1996, T. duida Myers e Donnelly, 1996, T.
gambotensis Pérez-Santos e Moreno, 1989, T.
hypoconia (Cope, 1860), T. marahuaquensis
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Gorzula e Ayarzagüena, 1996, T. pallidus
(Linnaeus, 1758), T. rutilus (Prado, 1942), T.
strigatus (Günther, 1858) e T. yavi Myers e
Donnelly, 1996, além da espécie descrita no
presente trabalho.
As serpentes do gênero Thamnodynastes
são vivíparas, opistóglifas, com olhos com pu-
pila vertical elíptica, de porte pequeno a médio,
escudo nasal simples ou semidividido e com
desenho dorsal com padrão xadrez na região
anterior e variegado ou com linhas longitudinais
laterais na região posterior. Ventralmente, as
espécies apresentam linhas longitudinais (duas
a sete, normalmente quatro) mais ou menos ní-
tidas, às vezes perdidas (T. corocoroensis) ou
alteradas (Thamnodynstes sp. 5), porém deriva-
das do padrão lineado.
Os hemipênis das espécies de Thamno-
dynastes apresentam o padrão básico dos
Tachymenini (Zaher 1999). O ápice é coberto
com cálices bem-definidos, geralmente levemen-
te bilobados, unicaliculado e não-capitado, com
sulco espermático bifurcado apicalmente,
centrolinear, dentro da região caliculada; nor-
malmente, o corpo do hemipênis é recoberto por
espinhos pequenos não-diferenciados, que po-
dem aumentar de tamanho à medida que se apro-
ximam da base, podendo ou não apresentar gan-
chos basais (Zaher 1999). Em T. yavi, o
hemipênis é simples (Myers e Donnelly 1996)
e, em T. hypoconia, delgado, com sulco
espermático bifurcado muito apicalmente, apa-
rentando ser simples (Cei et al. 1992).
Distribuem-se por grande parte da Amé-
rica do Sul, desde aproximadamente 10o N, na
Colômbia (Pérez-Santos e Moreno 1989) até
37o S, na Argentina (Bellagamba e Vega
1996).
Thamnodynastes almae sp. nov.
(Figuras 1, 2 e 4, Tabelas 1 e 2)
Holótipo (Figuras 1 e 2, Tabela 1): IB
52135 exemplar macho, adulto. Coletado na
Usina Hidroelétrica Luiz Gonzaga (entre 09o 06’
S - 38o20’W, 280 m e 08o51’S - 38o45’W,
300 m), no rio São Francisco, município de Ro-
delas, estado da Bahia, Brasil, entregue ao La-
boratório de Herpetologia do Instituto Butantan
em 20 de abril de 1988 pela equipe de resgate
de fauna da Companhia Hidroelétrica do São
Francisco (CHESF).
Parátipos (Tabela 1): IB 52134, fêmea jo-
vem, e IB 52136, fêmea adulta, sem crânio,
ambos procedentes da Usina Hidroelétrica Luiz
Gonzaga (entre 09o06’S - 38o20’W, 280 m e
08o51’S - 38o45’W, 300 m), município de Ro-
delas, BA, entregues ao Laboratório de
Herpetologia do Instituto Butantan em 20 de
abril de 1988 pela equipe de resgate de fauna
da CHESF.
Distribuição geográfica (Figura 4):
Thamnodynastes almae sp. nov. é conhecida
apenas da localidade-tipo. Não foi possível de-
terminar a localidade de forma mais precisa,
decidindo-se, portanto, manter o município de
Rodelas (BA) como localidade-tipo devido à sua
grande extensão nas margens da referida repre-
sa. A área da represa está contida no Domínio
das Caatingas (Ab’Saber 1974, 1977).
Diagnose (Tabelas 2 e 3): Thamnodynastes
almae sp. nov. é uma espécie de grande porte
em relação às demais espécies do gênero (CRC,
X = 509 mm, DP = 205,00, N = 3; Ccau, X =
143,3, DP = 60,28, N = 3, maior exemplar, IB
52135, macho, CRC de 657 mm e Ccau de 189
mm), semelhante ao porte de T. strigatus (CRC,
X = 454,8 mm, DP = 115,27, N = 44; Ccau, X
= 126 mm, DP = 37,24, N = 45, maior exem-
plar, IB 9721, macho, CRC de 715 mm, Ccau
de 212 mm). Possui coloração clara, marrom-
claro amarelado. Distingüe-se das demais espé-
cies de Thamnodynastes com 19 fileiras de es-
camas no meio do corpo - Thamnodynastes sp.
4, T. gambotensis, T. rutilus, T. strigatus e T.
yavi - pois estas apresentam escamas dorsais
lisas enquanto T. almae sp. nov. apresenta es-
camas quilhadas. Distingüe-se de T. chaquensis
e T. hypoconia por estas apresentarem regiões
Franco e Ferreira
Phyllomedusa - 1(2), December 2002
61
Descrição de uma nova espécie de Thamnodynastes Wagler, 1830 do nordeste brasileiro
Figura 3 - Detalhes da cabeça de Thamnodynastes spp.
(A) Thamnodynastes strigatus (IB 64113), vis-
ta lateral direita; (B) Thamnodynastes hypo-
conia (IB 54020), vista ventral; (C) Thamno-
dynastes rutilus, exemplar adulto, Presidente
Epitácio, SP (Rio do Peixe). (Foto Rogério
Bertani.)
Figura 1 - Thamnodynastes almae sp. nov. (Holótipo, IB
52135). A) vista dorsal, B) vista ventral.
Figura 2 - Cabeça de Thamnodynastes almae sp. nov.
(Holótipo, IB  52135). A) vista dorsal, B) vis-
ta lateral direita, C) vista ventral.
Figura 4 - Distribuição geográfica dos exemplares exami-
nados de Thamnodynastes almae sp. nov.
gular e mentoniana com manchas, enquanto T.
almae sp. nov. apresenta região gular imaculada
(Figura 2C). Distingüe-se de Thamnodynastes
sp. 1 pelo dorso mais escuro e o ventre lineado,
que escurece gradativamente em direção à
cloaca; T. almae sp. nov. é extremamente clara,
com ventre lineado homogêneo, que não escu-
rece em direção à cloaca (Figura 1B). Distingüe-
se de Thamnodynastes sp. 2, pois esta apresen-
ta regiões mentoniana e gular com manchas es-
curas e escamas subcaudais em número igual ou
maior a 59 (SC, X = 50,2, DP = 3,86, N = 14),
enquanto T. almae sp. nov. apresenta regiões
gular e mentoniana imaculadas (Figura 2C) e
escamas subcaudais em número igual ou inferi-
or a 57 (SC, X = 62,6, DP = 3,51, N = 3) (Ta-
bela 2).
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Descrição do holótipo (Figuras 1 e 2, Ta-
bela 1): IB 52135. Exemplar macho, adulto,
com hemipênis esquerdo evertido e direito par-
cialmente evertido, com CRC de 657 mm, Ccau
de 189 mm e Ccab de 30,4 mm (Tabela 1). Ser-
pente de porte médio, com cabeça destacada do
corpo e cauda perfazendo 22,3% do comprimen-
to total.
Dorsalmente, a cabeça apresenta o pa-
drão de escutelação típica dos demais
colubrídeos (Figura 2A). Escudo rostral pouco
visível dorsalmente. Escudos supralabiais 8/8, 4o
e 5o em contato com o globo ocular. Escudos
infralabiais 9/9, cinco deles em contato com as
placas mentonianas. Primeiro par de escudos
infralabiais tocam-se após a sinfisal. Nasal úni-
ca. Loreal um pouco mais alta que longa. Fór-
mula ocular 1+2, pós-oculares superiores e in-
feriores de tamanhos semelhantes. Fórmula tem-
poral 2+3. Internasais tão largas quanto longas,
um pouco menores que as pré-frontais. Pré-fron-
tais um pouco mais largas que longas. Frontal
pentagonal, mais longa que larga (6,7×4,4 mm).
Parietais longas, afilando-se posteriormente
(7,5×4,8 mm). Maior distância entre a frontal e
a rostral igual a 12,0 mm (39,4 % do Ccab).
Distância da região superior da sutura entre os
escudos parietais à tangente da rostral igual a
17,2 mm (56,5% do Ccab). Olhos com pupila
vertical elíptica, diâmetro longitudinal igual a
4,7 mm (90,3 % da distância entre o olho e a
tangente da rostral). Distância do olho à tangen-
te da rostral igual a 5,2 mm, menor distância
dorsal entre os olhos igual a 9,3 mm. Placas
mentonianas anteriores menores que as posteri-
ores (5,5 e 6,7 mm, respectivamente, no lado
direito). Escamas dorsais quilhadas em 19/19/
15 fileiras, com uma fosseta apicilar; 154 esca-
mas ventrais. Placa cloacal dividida. Escamas
subcaudais em 66 pares, finalizados por uma
escama terminal pontiaguda.
Coloração em preservativo (Figuras 1 e 2):
dorsalmente, o exemplar apresenta coloração
marrom-clara amarelada, quase totalmente uni-
forme (Figura 1A). Cabeça um pouco mais es-
cura dorsalmente (Figura 2A), com tênue linha
pós-ocular escurecida delicada e fina, dirigindo-
se para a comissura bucal (Figura 2B). A cabe-
ça, na sua face ventral, é imaculada (Figura 2C).
O ventre do corpo é levemente mais claro que
o dorso, com dois pares de finas linhas escuras
longitudinais paralelas, sendo um par em cada
lado do ventre (Figura 1B). As linhas externas
são mais evidentes que as internas. As linhas
que compõe cada par estão separadas por um
pequeno espaço claro, com delicadas manchas
escuras, por vezes causando a impressão de li-
nhas acessórias internas. Na região mediana do
ventre, aparece mais um par de linhas bastante
inconspícuo, não perceptível na cauda. A cau-
da, tanto ventral como dorsalmente, é semelhan-
te ao corpo (Figura 1).
Variação entre os parátipos (2 exemplares):
os dados referentes à folidose e às medidas dos
parátipos estão sumarizados na Tabela 1. A co-
loração dos parátipos foi observada em animais
fixados em formalina 10%. Não há variação
significativa no padrão de desenho e no colori-
do entre os parátipos e entre estes e o holótipo.
O parátipo IB 52136 é um pouco mais claro que
o holótipo, apresentando linhas longitudinais
ventrais pouco conspícuas. O parátipo IB 52134
é jovem e não apresenta variações ontogenéticas
de desenho ou colorido.
Etimologia: O epíteto específico almae é
uma homenagem à herpetóloga Sílvia Alma
Renata Wilma Lemos Romano-Hoge, pesquisa-
dora aposentada do Laboratório de Herpetologia
do Instituto Butantan, a quem muito nos honra
homenagear.
Discussão
A taxonomia de Thamnodynastes sempre foi
fonte de controvérsias entre pesquisadores, a
partir da aceitação de sua prioridade em relação
a Dryophylax Wagler, 1830. Amaral (1930) e
Prado (1942) optaram por Dryophylax devido
à prioridade de página (Wagler 1830: página
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Tabela 1 - Dados da folidose e morfometria do hol6tipo e paratipos de Thamnodynastes almae sp. novo Escamas oues-
cudos pares apresentados dos lados direito e esquerdo, separados por barra (I). CRC: comprimento rostro-
cloacal, Ccau: comprimento da cauda, Ccab: comprimento da cabeca, DO: mimero de fileiras de escamas
dorsais a uma cabeca de distancia da cabeca, no meio corpo e a uma cabeca de distancia da cauda, apresen-
tad os nessa ordem, separados por barras (I). DP: desvio padrao. VE: numero de escamas ventrais, SC: mime-
ro de pares de escamas subcaudais, SL: ruimero de escudos supralabiais (entre parenteses, nurnero de SL em
contato com 0 globo ocular), IL: ndmero de escudos infralabiais (entre parenteses, nurnero de IL em contato
com mentonianas). Oculares e temporais anteriores e posteriores, apresentadas nessa ordem, separadas por +.
X = media aritrnetica.
Hol6tipo IB 52135 - Paratipo IB 52134 - Paratlpo IB 52136 -
macho femea femea
CRC (mm) 657 275 595
Ccau (mm) 189 75 166
Ccab (mm) 30,4 17,1 31,3
DO 19/19/15 19/19/15 19/19/15
VE 154 144 159
SC 66/66 59/59 63/63
SL 8/8 W, 5") 8/8 W, 5"/ 4", 5") 8/8 W, 5"/4", 5")
IL 8/9 (1"- 5"), 6" e 7" 9/9 (1"- 5"/ 1"- 5") 10/9 (1"- 6"/1" - 5")fundidas do lado direito
Nasal (mica divididalunica unica
Oculares 1+211+2 2+212+2 2+212+2







tau outras seis especies ainda nao-descritas,
quatro das quais foram abordadas em seu tra-
balho, em que examinou exemplares de uma
area geografica restrita, considerando-se a area
de ocorrencia das especies do genero, T almae
sp. nov. nao foi abordada por Franco (1999).
Peters e Orejas-Miranda (1970) citaram
Thamnodynastes pallidus como ocorrente nas
Guianas, Brasil, Peru e Venezuela; porem, os
poucos registros confiaveis estao, na maioria das
vezes, relacionados a hileia Amazonica e a ba-
cia costeira das Guianas (Cunha e Nascimento
1978, Hoogmoed 1979, 1983, Abuys 1986,
181 para Dryophylax e pagma 182 para
Thamnodynastes). Esses pesquisadores ignora-
ram a autoridade de GUnther (1858), primeiro
revisor, que deu preferencia a Thamnodynastes.
Parker (1935) resgatou a proposta de GUnther
(1858) e esclareceu oportunamente essa questao
taxonomica.
Como citado por Vanzolini et al. (1980) e
Cei (1993), ha varias especies a serem descri-
tas neste genera, sendo necessaria uma revisao
taxonornica, mesmo apos varias descricoes de
especies novas e revalidacoes ocorridas nos ul-
timos an os (ver Introducao). Franco (1999) ci-
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Chippaux 1986, Silva e Sites 1995, Myers e
Donnelly 1997). Gorzula e Ayarzagüena (1996)
e Myers e Donnelly (1997) confirmaram a ocor-
rência de T. pallidus na Amazônia Venezuelana.
Pérez-Santos e Moreno (1988) referiram-se a T.
pallidus como uma espécie amplamente distri-
buída na Colômbia, tanto em áreas ao leste
como ao oeste dos Andes, excetuando-se a pla-
nície do Pacífico. Nesse livro, Pérez-Santos e
Moreno (1988) atribuíram escama cloacal divi-
dida para os indivíduos da espécie, e os dados
merísticos foram provavelmente obtidos de ou-
tras referências. Entretanto, Pérez-Santos e Mo-
reno (1989) comentaram que T. pallidus apre-
senta escama cloacal inteira. Não está claro se
os indivíduos dessa população possuem escama
cloacal inteira ou dividida, e, neste último caso,
não seriam T. pallidus. Silva e Sites (1995) ci-
taram a existência de exemplares dessa espécie
na coleção do Dr. J. J. Silva Haddad (Hospital
Regional de Letícia, Colômbia). Como Silva e
Sites (1995) não se detiveram na confirmação
da identificação desses exemplares e, sendo
confusa a taxonomia do gênero, é prudente
aguardar confirmação desse registro para a Co-
lômbia. A escama cloacal inteira consiste em um
bom caráter diagnóstico para essa espécie, como
pode ser observado nas Tabelas 2 e 3. Os exem-
plares citados por Dixon e Soini (1977), de
Iquitos, Peru, provavelmente não são T.
pallidus, pois apresentam escama cloacal divi-
dida. Não foi encontrada nenhuma evidência
concreta da ocorrência de T. pallidus no Peru;
assim, esse registro também necessita ratifica-
ção. Essa espécie não foi encontrada na Reser-
va Ducke ou na reserva do INPA-WWF, próxi-
mo à Manaus (AM), onde foram realizadas
amostragens intensivas (Zimmerman e
Rodrigues 1990, Martins e Oliveira 1998), não
havendo conhecimento de qualquer outra cita-
ção para a região central da Amazônia. Duran-
te as atividades de resgate de fauna da Usina
Hidroelétrica de Samuel, em Rondônia, não fo-
ram coletados exemplares dessa espécie (Silva
1993). Silva (1993) citou o exemplar IB 22155,
proveniente do rio Guaporé, Forte Príncipe da
Beira, pouco abaixo da confluência do rio Bran-
co, na fronteira com a Bolívia (Bokermann
1966), que teria sido coletado pelo próprio W.
C. A. Bokermann. Infelizmente, esse exemplar
não foi localizado na Coleção do Instituto
Butantan para que sua identidade pudesse ser
confirmada. Silva e Sites (1995) referiram-se a
T. pallidus da Coleção Herpetológica do Insti-
tuto Butantan, proveniente da Usina
Hidroelétrica de Tucuruí, Pará. Contudo, não
foram localizados exemplares ou registros des-
sa espécie para essa localidade na referida co-
leção. O espécime (IB 18533), procedente de
Tarauacá, Acre, marca atualmente o extremo sul
de distribuição de T. pallidus na Amazônia.
Vanzolini et al. (1980) e Vitt e Vangilder
(1983) registraram a ocorrência de T. pallidus
em Exu, Pernambuco, região semi-árida do nor-
deste brasileiro; todavia, esses exemplares apre-
sentam escama cloacal dividida e correspondem
a uma espécie muito distinta e ainda não des-
crita (Thamnodynastes sp. 5), como sugerido
por Cunha e Nascimento (1981) e R. Thomas
(apud Vitt e Vangilder 1983). Silva e Sites
(1995) denominaram de T. pallidus a mesma
espécie não-descrita (Thamnodynastes sp. 5),
citada por Vanzolini et al. (1980) e Vitt e
Vangilder (1983), como ocorrente na área ago-
ra ocupada pela UHE Luiz Gonzaga, entre os
estados de Pernambuco e Bahia. Cordeiro e
Hoge (1973) listaram dois espécimes que se
enquadram na descrição de T. pallidus, sendo
um deles do Museu de Zoologia da Universida-
de de São Paulo (MZUSP 5005), de Vicência
(07o 39’ S - 35o 19’ W, 120 m), Pernambuco.
Wagler (1824), quando descreveu Natrix
punctatissima (= T. pallidus), citou Bahia, Bra-
sil, como localidade-tipo. Adicionalmente, o
espécime IB 1847, identificado como T.
pallidus, coletado pelo Dr. Pirajá da Silva, tem
apenas Bahia como procedência. Assim, apesar
dos poucos registros, essa espécie ocorre nas
bordas norte e sul da Bacia Amazônica
(Venezuela e leste do Pará, Brasil), e drenagens
costeiras do Suriname e Guiana Francesa. No
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nhecidos são de localidades imprecisas, com
exceção do exemplar MZUSP 5005, de
Vicência, Pernambuco.
Thamnodynastes strigatus é registrada para
o sul e o sudeste brasileiros, Argentina e
Paraguai (Hoge 1953, Peters e Orejas-Miranda
1970, Cei 1993). Embora essa espécie seja uma
das mais conspícuas do gênero e, portanto, de
fácil determinação, só foi revalidada em 1953
(Hoge 1953). O padrão de desenho e colorido
das infralabiais é diagnóstico, lembrando uma
série de cúspides direcionadas para baixo e para
trás, à semelhança de dentes (Tabela 2, Figura
3A). O caos taxonômico reinante entre as espé-
cies do gênero gerou determinações errôneas e,
conseqüentemente, a atribuição equivocada de
sua distribuição geográfica. Como citado por
Giraudo (1997), esse táxon teve a distribuição
superestimada na Argentina, sendo, de fato, pró-
prio das províncias de Missiones e nordeste de
Corrientes, estendendo-se, pelo rio Uruguai, até
o sul (Giraudo [1997] não apontou o limite sul
de distribuição e, no mapa a que ele se refere,
não há registros mais ao sul que nordeste de
Corrientes). No mapa de distribuição das espé-
cies de Thamnodynastes na Argentina, Cei
(1993) apresentou apenas um ponto para a pro-
víncia de Buenos Aires, não obstante, uma área
de ocorrência muito maior é citada no texto.
Desde sua revalidação (Hoge 1953), é conside-
rada ocorrente no Paraguai, registro repetido por
diversos autores (Peters e Orejas-Miranda 1970,
Cei 1993, Achaval 1997). A ocorrência no
Paraguai é duvidosa, necessitando confirmação.
Leynaud e Bucher (1999) não registraram T.
strigatus para o chaco sulamericano, que inclui
mais da metade do Paraguai. Considerando-se
a ausência dessa espécie no Pantanal de Poconé,
Mato Grosso, na bacia do rio Paraguai
(Strussmann e Sazima 1993), e os dados de
Giraudo (1997), espera-se sua ocorrência ape-
nas para o extremo sul do Paraguai. Vários au-
tores citaram a ocorrência dessa serpente no
Uruguai (e.g. Lema e Fabián-Beurmann 1977,
Achaval 1997, e referências aí citadas), mas,
como observamos nas fotografias apresentadas
por Achaval (1997) e Achaval e Olmos (1997),
há os constantes e compreensíveis erros de iden-
tificação com espécies recentes ou não descri-
tas. Os exemplares figurados nesses trabalhos
referem-se a T. chaquensis. Curiosamente, em
Achaval e Olmos (1997), a foto em destaque
mostra a cabeça de um exemplar de T. strigatus
e a foto principal, um exemplar de T.
chaquensis. Desse modo, embora a presença de
T. strigatus no Uruguai esteja confirmada (Lema
e Fabián-Beurmann 1977, Achaval e Olmos
1997, Achaval 1997), a real distribuição da es-
pécie nesse país deve ser melhor estudada.
No Brasil, Thamnodynastes strigatus distri-
bui-se pelas regiões serranas do estado do Es-
pírito Santo, em direção ao Sul, ocorrendo nos
estados do Rio de Janeiro, Minas Gerais, São
Paulo, Paraná, Santa Catarina e Rio Grande do
Sul, onde ocupa, também, áreas baixas (Hoge
1953, Marques et al. 2001). Todas as localida-
des brasileiras estão dentro do Domínio Tropi-
cal Atlântico e das Coxilhas (Ab’Saber 1977).
Thamnodynastes rutilus é conhecida, até o
momento, de algumas localidades do estado de
São Paulo (Prado 1942, Vanzolini 1948) e de
Brasília, Distrito Federal (Silva e Sites 1995).
Na Coleção Herpetológica do Instituto
Butantan, foi encontrado um exemplar de Per-
dizes, Minas Gerais. Desse modo, essa espécie
ocorre na área da bacia do rio Paraná, desde
Brasília até o estado de São Paulo. Na região
central de São Paulo, ocorre até próximo à ca-
pital, em São Roque. Pode ser facilmente
diagnosticada pela mancha avermelhada na 6a
infralabial (Figura 3C) e por características de
folidose apresentadas na Tabela 2.
Thamnodynastes hypoconia foi, durante
muitos anos, confundida com T. strigilis, que
ainda abrangia outras espécies sob seu concei-
to. Diversas espécies eram determinadas como
T. strigilis, pois os exemplares que apresentas-
sem 19 fileiras de escamas dorsais quilhadas no
meio do corpo eram identificados como tal na
chave de Peters e Orejas-Miranda (1970).
Vanzolini et. al. (1980) e Vanzolini (1986) des-
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ve de Peters e Orejas-Miranda (1970), que
abrange poucas espécies dentre as muitas que de
fato existem, o que a torna ineficaz. Adicional-
mente, Amaral (1926) colocou sob o nome T.
pallidus uma série de táxons com 17 ou 19 es-
camas dorsais no meio do corpo. Posteriormen-
te, Amaral (1930) usou Dryophylax pallidus
strigilis e D. p. pallidus como subespécies, agra-
vando os problemas de identificação. Roze
(1958) elevou novamente T. strigilis e T. palli-
dus à categoria de espécie. Cei et al. (1992),
revalidando T. hypoconia e colocando T.
strigilis na sinonímia de T. pallidus, possibili-
taram a correta identificação de T. hypoconia e,
conseqüentemente, contribuíram para um melhor
conhecimento de sua distribuição geográfica.
Marques et al. (2001) citaram a ocorrência
de T. hypoconia na Mata Atlântica do sul e su-
deste do Brasil, mais precisamente nos estados
do Rio de Janeiro, São Paulo, Paraná e Santa
Catarina. Na Coleção Herpetológica do Institu-
to Butantan, há exemplares de T. hypoconia pro-
cedentes de uma ampla área de distribuição nos
estados de Pernambuco, Goiás, Mato Grosso,
Mato Grosso do Sul, Minas Gerais, Espírito
Santo, Rio de Janeiro, São Paulo, Paraná, San-
ta Catarina e Rio Grande do Sul (Apêndice I).
Thamnodynastes chaquensis foi recente-
mente descrita por Bergna e Alvarez (1993),
tendo sua ocorrência registrada para as provín-
cias do Chaco, Formosa, leste de Salta, norte de
Santa Fé e noroeste de Corrientes, na Argenti-
na. Foi citada pela primeira vez no Paraguai por
Giraudo (1996); na Coleção Herpetológica do
Instituto Butantan, também há um exemplar de
Bahia de Assunção, Paraguai. Para o Uruguai,
pudemos observar uma fotografia em Achaval
e Olmos (1997), quando se referem a T. striga-
tus, sendo que a fotografia maior ilustra um
exemplar de T. chaquensis. Strussmann e
Sazima (1993) referiram-se a Thamnodynastes
sp. para o Pantanal brasileiro, distinguindo-a da
espécie considerada válida na ocasião, T.
strigilis, por contagens de escamas, padrão de
desenho e comportamento. A espécie em ques-
tão é ainda ilustrada por meio de uma fotogra-
fia, permitindo seu reconhecimento seguro como
T. chaquensis. Na Coleção Herpetológica do
Instituto Butantan, foram encontrados exempla-
res procedentes do Brasil, dos estados do Mato
Grosso e Mato Grosso do Sul (Apêndice I).
Thamnodynastes chaquensis possui padrões
de desenho e colorido do corpo muito semelhan-
tes aos de Thamnodynastes sp. 2, distingüindo-
se desta por apresentar escamas subcaudais em
maior número e padrão de desenho na região
inferior da cabeça com mancha em ferradura
(Tabela 2).
Das espécies descritas recentemente para a
Colômbia e a Venezuela, podemos diferenciar
com clareza T. gambotensis de T. yavi e T.
corocoroensis, todas com 19 fileiras de escamas
dorsais lisas no meio do corpo. T. gambotensis
apresenta maior número de escamas ventrais que
T. yavi e T. corocoroensis e sete placas suprala-
biais, enquanto T. yavi e T. corocoroensis apre-
sentam oito placas (Pérez-Santos e Moreno
1989, Gorzula e Ayarzagüena 1996, Myers e
Donnelly 1996). T. yavi e T. corocoroensis com-
partilham uma série de características, salientan-
do-se que T. corocoroensis perdeu o padrão
lineado ventral e que T. yavi apresenta resquí-
cios de duas linhas na região anterior do corpo,
sendo o ventre dessas espécies coberto por den-
so pontilhado escuro que se torna mais intenso
à medida que se aproxima da cauda (Pérez-San-
tos e Moreno 1989, Gorzula e Ayarzagüena
1996, Myers e Donnelly 1996). Como essas es-
pécies são conhecidas por poucos exemplares e
como os autores não apresentam qualquer dis-
tinção segura entre esses táxons, é possível que
sejam sinônimos. A averiguação dessa hipótese
deve ser feita com base nos exemplares-tipo e
em séries maiores. Outro problema envolvendo
T. yavi e T. corocoroensis está relacionado com
a prioridade entre os nomes, uma vez que a
sinonimização venha a ser confirmada. Segun-
do Myers e Donnelly (1997), o trabalho de
Gorzula e Ayarzagüena (1996), embora datado
de junho de 1995, só foi distribuído mais de um
ano depois, e o trabalho de Myers e Donnelly
(1996) foi publicado em junho de 1996, eviden-
Franco e Ferreira
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ciando a necessidade de averiguação de qual
obra foi distribuída primeiro para o estabeleci-
mento da prioridade taxonômica.
Dentre as espécies com 17 fileiras de esca-
mas dorsais no meio do corpo, podemos dife-
renciar com clareza Thamnodynastes chimanta
de T. duida e T. marahuaquensis. T. chimanta
apresenta duas escamas pré-oculares e sete es-
camas supralabiais, enquanto as demais espéci-
es apresentam uma pré-ocular e oito supralabiais
(Roze 1958, Gorzula e Ayarzagüena 1996,
Myers e Donnelly 1996). Não foi possível a dis-
tinção entre T. marahuaquensis e T. duida uti-
lizando-se as características apresentadas pelos
autores. É plausível que sejam sinônimos, mas
essa atitude taxonômica só deve ser tomada a
partir de um exame cuidadoso dos exemplares-
tipo (apenas um de cada espécie) e séries mai-
ores. O mesmo problema de estabelecimento de
prioridade taxonômica observado em T. yavi e
T. corocoroensis existe entre esses táxons.
Thamnodynastes sp. 1 (Thamnodynastes sp.
3 em Franco 1999) é muito comum desde o
norte da Bahia, em Paulo Afonso, a Corumbá,
Mato Grosso do Sul, e até Montevidéu, no Uru-
guai. Ocorre nas áreas de influência atlântica do
sul e sudeste brasileiro, sendo mais abundante
nas áreas de floresta ombrófila densa e menos
abundante nas áreas de floresta semidecidual e
de cerrado. Aparentemente, o nome Coluber
nattereri Mikan, 1820 pode ser adequado para
esse táxon. Mikan (1820) citou “Sebastiano
Polim” como sua localidade-tipo, mas muito
provavelmente estava se referindo a Sebastianó-
polis (U. Caramaschi, com. pess.), atualmente
conhecida como Rio de Janeiro (RJ), onde essa
espécie é freqüente. A descrição original não
possui nada que impossibilite atribuir esse nome
a esse animal; porém, a atribuição do nome cor-
reto a essa espécie deve ser feita após a locali-
zação de seu tipo. É muito semelhante a T.
hypoconia, mas esta apresenta a porção ventral
da cabeça com manchas, às vezes em forma de
ferradura (Figura 3B), ventre com região ante-
rior e posterior homogêneas, com linhas longi-
tudinais muito conspícuas, e escamas dorsais
fortemente quilhadas (Tabela 2). Por sua vez,
Thamnodynastes sp. 1 apresenta a porção ven-
tral da cabeça imaculada, a região posterior do
ventre mais escura que a anterior, linhas longi-
tudinais menos conspícuas e escamas dorsais
fracamente quilhadas (Tabela 2).
Thamnodynastes sp. 2 é um animal de por-
te robusto, com as regiões mentoniana e gular
escurecidas e escudos infralabiais manchados de
branco. Como dito anteriormente, é semelhante
a T. chaquensis, tanto no padrão de desenho e
colorido como na folidose (Tabela 2). Distribui-
se pelo Domínio das Caatingas do nordeste bra-
sileiro (Ab’Saber 1974, 1977), nas áreas de dre-
nagem do rio São Francisco e drenagem costei-
ra dos estados da Bahia e Rio Grande do Nor-
te. Vanzolini et al. (1980) descreveram esta es-
pécie, atribuindo-lhe o nome de T. strigilis. Isso
é facilmente compreensível devido ao fato da
chave de identificação de Peters e Orejas-
Miranda (1970) considerar todos os indivíduos
com 19 fileiras de escamas dorsais quilhadas no
meio do corpo como T. strigilis. Essa espécie
está sendo descrita pelos autores deste artigo.
Thamnodynastes sp. 3 (Thamnodynastes sp.
4 em Franco 1999) é uma serpente com colora-
ção extremamente clara, escamas dorsais forte-
mente quilhadas arranjadas em 17 fileiras no
meio do corpo e duas placas pré-oculares. É
conhecida apenas de duas localidades, Agachi,
no Mato Grosso do Sul, e Curral Grande, no
município de Monte Alegre, Pará. Essas duas
localidades estão a mais de 2.000 km de distân-
cia em linha reta. Agachi localiza-se na borda
do Pantanal Sul, enquanto Monte Alegre está na
margem esquerda do rio Amazonas. Aparente-
mente, a espécie é muito comum em Monte Ale-
gre, havendo 19 exemplares dessa localidade na
coleção do Instituto Butantan. Para Agachi, há
o registro de apenas um exemplar em coleção.
Essa espécie também está sendo descrita pelos
autores deste trabalho.
Thamnodynastes sp. 4 ocorre em regiões
serranas dos estados de São Paulo e Rio de Ja-
neiro. Ocorre na Serra de Paranapiacaba, desde
o sul do estado de São Paulo, em Guapiara, até
Descrição de uma nova espécie de Thamnodynastes Wagler, 1830 do nordeste brasileiro
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as proximidades da capital, em Itapecerica da
Serra. Na Serra do Mar, ocorre desde Boracéia,
em Salesópolis, até Areias, no vale do rio
Paraíba, contíguo à Serra da Bocaina. No esta-
do do Rio de Janeiro, é conhecida apenas para
o município de Teresópolis, na Serra dos Ór-
gãos. Sua área de distribuição geográfica encon-
tra-se dentro do Domínio Tropical Atlântico
(Ab’Saber 1977).
Thamnodynastes sp. 5 (Thamnodynastes sp.
1 em Franco 1999) distribui-se pela região norte
do estado da Bahia e em Petrolândia, estado de
Pernambuco, nas proximidades da Usina Hidro-
elétrica Luiz Gonzaga (Ex - UHE de Itaparica),
no rio São Francisco e Exu, Serra do Araripe,
estado de Pernambuco (Vanzolini et al. 1980).
Todas essas localidades estão contidas no Domí-
nio das Caatingas (Ab’Saber 1974, 1977). Estas
duas últimas espécies estão sendo descritas pe-
los autores deste trabalho em colaboração com
os Drs. Otávio A.V. Marques (Instituto Butan-
tan) e Ivan Sazima (Universidade Estadual de
Campinas).
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ARGENTINA: Chaco: San Fernando, Barranqueras (PMC 54), San Fernando, Antequera (PMC 101).
BRASIL: Mato Grosso do Sul: Agachi (IB 41331, 42237, 42239, 42241, 42243, 42247, 42249, 42790, 42792,
42794, 42796, 42798, 42800, 42802, 42804, 42806, 42810, 42812); Aquidauna (IB 17225); Corumbá, Por-
to Esperança, Forte de Coimbra, (IB 10446); Corumbá (IB 18607, 18814, 18828, 32659, 33594, 42217, 42974,
42975); Guia Lopes [Guia Lopes da Laguna] (IB 13228); Miranda (IB 26506, 26547); Nabileque, Fazenda
Andino, região Pantanal do Rio Paraguai (IB 37354, 37360); Passo do Lontra (IB 53710); Porto Murtinho
(IB 40148). Mato Grosso: Cuiabá (IB 29339, 29340, 40848, 41356, 43811); Poconé (IB 54578). PARAGUAI:
Assunção, Baía de Assunção (IB 10124-5).
Thamnodynastes hypoconia
ARGENTINA: Chaco: San Fernando, Antequera (PMC 141); San Juan, Puerto Viela (PMC 28). BRA-
SIL: Bahia: Poções, Vila Bom Jesus (IB 28195). Espírito Santo: Araguaia (IB 17872). Goiás: Goiânia (IB
32780); Minaçu, UHE Serra de Mesa (IB 56728, 56729). Minas Gerais: Juiz de Fora (IB 34193); Perdizes
(IB 4833). Mato Grosso: Arapuã (IB 14598); Rondópolis (IB 45536); Roncador (IB 12879). Mato Grosso
do Sul: Nova Andradina (IB 41410); Taunay (IB 13279); Três Lagoas (IB 29351, 29353, 29354, 29442,
47610); UHE Sérgio Mota (247, 277, 307, 314, 344, 346, 347, 532, 533, 543, 558, IB 60093, 60098, 60104).
Pernambuco: Petrolina (IB 48320); Petrolândia UHE Itaparica (IB 52134). Rio de Janeiro: Rio de Janeiro
(IB 27930); Rio de Janeiro, Floresta da Tijuca (MNRJ 4813). Rio Grande do Sul: Canguçu (IB 52335); Caxias
do Sul (IB 14317); Quinta (IB 16561); Rosário do Sul (IB 17634). Santa Catarina: Três Barras (IB 55751).
São Paulo: Araçariguama (IB 56522, 56523); Assis (IB 26874); Bocaina (IB 13630); Brigadeiro Tobias (IB
12175); Caieiras (IB 12130); Campinas (IB 15586, 28677); Cotia (IB 37439, 37442); Descalvado (IB 44194);
Franca (IB 26632); Ilha dos Três Estados, rio Paraná (IB 37997); Ilha Grande, rio Paraná, entre Rubinéia e
Porto Itamarati (IB 37996); Itu (IB 28572, 29007, 45648, 45669, 45801); Jundiaí (IB 27316, 28624); Louveira
(IB 28851); Mairiporã (CP 1206); Piedade (IB 58569); Porangaba (IB 8433); Porto Feliz (IB 54776); Presi-
dente Prudente (IB25004); Santa fé do Sul (IB 16512); Santo Amaro (IB12304); São Carlos (IB 33366,
34394); São José dos Campos (IB 26890); São Paulo (IB 12395); Teodoro Sampaio (IB 51051); Tremembé,
Central do Brasil (IB 10369); Fernandópolis, UHE Barra Vermelha (IB 41534, 41771, 41806, 41939, 42004);
Ilha Solteira, UHE Ilha Solteira (IB 35261, 35262, 35285, 35298, 35764, 36246, 37014, 37657, 38291);
Pereira Barreto, UHE Três irmãos, (IB 54020, IB 54042); Vinhedo (IB 58469).
Thamnodynastes pallidus
BRASIL: Acre: Tarauaca (IB 18533). Bahia: (IB 1847). GUIANA FRANCESA: (IB 13753).
Thamnodynastes rutilus
BRASIL: Distrito Federal: Brasília (IB 19183, 20584, 26761). Minas Gerais: Perdizes (IB 48332). São
Paulo: Gália (IB 10337, holótipo); Lutécia (IB 58330); Marília (IB 17815); Presidente Epitácio, UHE Sér-
gio Motta, (IB 60258; Número de Campo 299); Ribeirão Preto (IB 52719); São Roque, fazenda São Joa-
quim (IB s/ no); Ilha Solteira, UHE Ilha Solteira (IB 35230, 35934, 36221, 36311, 36491, 36736, 36820,
36900, 36901, 37213-4, 37723, 38314-6). Mato Grosso do Sul: UHE Sérgio Motta (IB 61267). Sem Proce-
dência: IB 3469, parátipo.
Zimmerman, B. L. e M. T. Rodrigues. 1990. Frogs, snakes
and lizards of the INPA – WWF reserves near Manaus,
Brazil. Pp. 426-454 in A. H. Gentry (ed.), Four
Neotropical Rainforests. New Haven, Connecticut,
Yale University Press.
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Thamnodynastes strigatus
BRASIL: Espírito Santo: Santa Teresa (IB 49051, 49052, 49054). Minas Gerais: Augusto Pestana, pró-
ximo a Passa Vinte (IB 9433); Baependi (IB 376); Camanducaia (IB 30017, 30287, 42342, 42399); Extrema
(IB 57547); Machado (IB 57493); Munhoz (IB 56879); Sapucaia Mirim (IB 57383, 59889). Paraná: Cornélio
Procópio (IB 9721); Curitiba (IB 49899, 49900); Ibaté (IB 29513); Mallet (IB 29592); Telêmaco Borba (IB
28662); Região do rio Iguaçu, entre Salto Osório e Faz. do Chopim (IB 40061). Rio Grande do Sul: Lagoa
Vermelha (IB 49958, 49959); Pelotas (IB 41135); Porto Alegre (IB 42221, 42223). Santa Catarina: Canoinhas
(IB 12697, 29644, 29645); Felipe Schmidt (IB 12715, 12717); Fragosos (IB 12906, 13590). Lança (IB 10881);
Mafra (IB 29837, 29838, 49568); Piritiba-Piratuba (IB 29783, 29789). São Paulo: Atibaia (IB 11649, 29692);
Caieiras (IB 57395); Cajobi [Monte Verde] (IB 20726); Campos do Jordão (IB 25342, 29436, 30238);
Carapicuíba (CP 1245); Cotia (IB 758, 53836, CP 1154); Itapecerica da Serra (IB 52163); Jacareí (IB 29658);
Joanópolis (IB 57409, CP 2466); São Roque, Mailasqui (IB 29621); Mogi das Cruzes (IB 57736); Ribeirão
Pires (IB 28961); Santana de Parnaíba (IB 57567); São Bernardo do Campo (IB 13703); São José dos Cam-
pos (IB 54238); Taubaté (IB 29681); Teodoro Sampaio (IB 51052); Votorantim (IB 29558).
Thamnodynastes sp. 1
BRASIL: Bahia: Paulo Afonso (IB 44450). Espírito Santo: Afonso Cláudio (IB 49261, 49342-7);
Araguaia (IB 18889); Castelo (IB 53721); Colatina (IB 29986, 49253); Guaçuí (IB 50610-11, 50613, 51069);
Marilândia (IB 48929); Santa Teresa (IB 48763, 48764, 48789, 48791, 48812, 48886, 48907, 49048-9, 49053,
52466, 53817, 54297); São Domingos (IB 30220); São Gabriel da Palha (IB 49645, 50666). Minas Gerais:
Coimbra (IB 21571); Dona Euzébia, Vila de Astório Dutra (IB 29989); Juiz de Fora (IB 37370, 45646, 45667,
45780, 45808); Mirantão (IB 54556); Taquaral (IB 29806). Mato Grosso do Sul: Corumbá (IB 17286).
Pernambuco: Petrolândia (IB 52119). Paraná: Cruz Machado (IB 13300); Curitiba (IB 49896-8); Dorizon
(IB 29796); Paulo Frontim (IB 21839); União da Vitória (IB 20839, 29595). Rio de Janeiro: Nova Friburgo
(IB 12144). Rio Grande do Sul: Clara (IB 17784). Santa Catarina: Corupá (IB 11653); Fragosos (IB 12907,
13297); Mafra (IB 49569-72); São Joaquim (IB 45073); Valões (IB 17018); Videira (IB 19155). São Paulo:
Capão Bonito (IB 29545); Iguape (IB 32728); Ilha Bela (IB 57092); Juquitiba (IB 32958); Visconde de Rio
Claro [Rio Claro] (IB 12113). URUGUAI: Montevidéu (IB 55868). Topônimos não localizados: Joaquim
Tavares (IB 16872); Sem Procedência (IB 41333).
Thamnodynastes sp. 2
BRASIL: Bahia: Barreiras (IB 50432, 50706); Brotas-Curaça (IB 43055); Guanambi (IB 50102, 50238,
50618, 54904, 54905, 54938); Juazeiro (IB 51718, 51834); Maracás (IB 58370); Paulo Afonso (IB 44444,
44446); Poções (IB 28143, 28190, 28191, 28192, 28194, 28195). Pernambuco: Caraíbas (IB 52350);
Petrolândia, UHE Itaparica (IB 52113, 52114, 52115, 52116, 52117, 52118, 52127); Petrolina (IB 48317,
48318, 48319, 48320, 48321, 48322). Piauí: São Raimundo Nonato (IB 41291). Rio Grande do Norte: La-
jes, antiga Itaretama (IB 30587); Natal (IB 44508).
Thamnodynastes sp. 3
BRASIL: Mato Grosso do Sul: Agachi (IB 42788). Pará: Monte Alegre (IB 40501, 40503, 40505, 40507,
40509, 40511-3, 40515, 40517, 40519, 40834, 40836, 40844, 40840, 40849, 42497, 42501, 42503).
Thamnodynastes sp. 4
BRASIL: Rio de Janeiro: Teresópolis (IB 41045); São Paulo: Areias (IB 31890); Guapiara (IB 33706);
Itapecerica da Serra (IB 20694); Juquitiba IB (26561, IB 33702); Salesópolis, Estação Biológica de Boracéia
(IB 18676); São Lourenço da Serra (IB 59545);
Thamnodynastes sp. 5
BRASIL: Pernambuco: Petrolândia, Usina Hidroelétrica Luiz Gonzaga no rio São Francisco (IB 53831;
IB 53832). Bahia: Curaçá (IB 43052); Jaguararí, Mina Caraíba, nascente do Rio Curaçá (IB 26401; IB 28159,);
Poções, Mina São Félix do Amianto, Vila Bom Jesus (IB 28160, IB 28161, IB 28162), Rodelas, Usina
Hidroelétrica Luiz Gonzaga no rio São Francisco (IB 52088, IB 52120, IB 52121, IB 52122, IB 52124, IB
52125, IB 52126, IB 52128, IB 52129, IB 52130, IB 52131, IB 52132, IB 52133, IB 53735, IB 53764,).
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